Dennis Jlussi
Klagewelle statt Abmahnwelle? Der Gebuhrendeckel ftiurheberrechtliche

Abmahnungen

Im Mai 2006 kindigte Bundesjustizministerin Brigifypries an, bei ,unerheblichen
Urheberrechtsverletzungen® die RechtsanwaltsgehiirrAbmahnungen auf ,50 bis 100
Euro“ zu begrenzehlm November 2006 ist das Vorhaben konkretisientdea: Es soll
nunmehr nicht der Gegenstandswert beschrankt wesdadern die vom Abgemahnten zu
erstattenden Gebiihren auf 50 Etildies soll im Rahmen der Umsetzung der EG-

Durchsetzungsrichtlifegeschehen.

Zu diesem Zweck soll im Urheberrechtsgesetz eifidgeéngefiigt werden; der Wortlaut liegt
noch nicht vor, aber die Vorschrift soll Anwenduirglen nur gegeniber Privatanwendern,

nur bei einfach gelagerten Fallen und nur bei ,\genierheblichen* RechtsverstoZen.

Demjenigen, dessen Urheberrechte verletzt sindestaus 88 97ff. UrhG mehrere
Anspriche zu, namlich insbesondere Beseitigungsanspruchder auf zukinftige
Beeintrachtigungen gerichtetinterlassungsanspruchund der Schadensersatzanspruch, der
regelmalig aus einérzenzzahlungund der Erstattung d&osten der Rechtsverfolgung
besteht.

Diese Rechte werden haufig auch gegenuber priv&fssitebetreibern geltend gemacht und
durchgesetzt. So hat — exemplarisch — das Amtdgesi@mburg einen 16jahrigen Schuler
kostenpflichtig verurteilt, fir 11 Grafiken auf ser privaten Homepage jeweils 200 Euro
Lizenzkosten zu zahlen zuzlglich eines 50%igeneéfesrzuschlags, weil er den Namen des

Urhebers nicht angegeben hatte.einem anderen Fall, der die Reichweite der IRroatik

! Zypries, GruBwort anlasslich der ZentralveranstaltunggiesDeutschen Anwaltstages in Koln,
http://www.bmj.bund.de/enid/Mai/26__ 5 2 6 - 57 ufBeher_Anwaltstag_xw.html

2 pressemitteilung der Bundesregierung vom 17.15,200
http://www.bundesregierung.de/nn_1264/Content/DEKa2006/11/2006-11-17-geistiges-eigentum-wird-
gestaerkt.html

? Richtlinie 2004/48/EG vom 29. April 2004 zur Dusetizung der Rechte des geistigen Eigentums, ABI. L
195/16

* MIR Medien Internet und Recht, Dok. 165-2006, R Bttp://www.medien-internet-und-
recht.de/volltext.php?mir_dok_id=383

® Méhring/Nicolini - Ahlberg, UrhG, 2. Auflage, Miinchen 2000, Einfiilhrung Rrf.71

® AG Hamburg, Urteil vom 28.03.2006, 36A C 181/08&gH/www.mein-
parteibuch.de/wiki/images/5/5f/Urteil_06.03.28_apmrpng) sowie Urteil vom 27.06.2006, 36A C 339/05
(http://lwww.mein-parteibuch.de/wiki/images/f/fo/@itt 27.06.06_anonym.pdf), jeweils nicht rechtskeaft



auch hinsichtlich vermeintlich ,eigener” Bilder geihat das OLG KéIn die Veréffentlichung

eines Passbildes durch den Besteller auf desserptage fiir urheberrechtswidrig befunden.

Die dahingehende Rechtspraxis findet insbesondetteri ,Internet-Community* in Bezug
auf Abmahnungen gegen private oder kleinstgewdrbllnternetseitenbetreiber wenig
Anklang und ist dem Vorwurf ausgesetzt, es werdebilen geradezu rechtsmissbrauchlich
mit Kanonen auf Spatzen geschossen.

Dieser im Kern wohl berechtigten Kritik begegnes dzesetzgebungsvorhaben. Allerdings ist
in mehrerlei Hinsicht fraglich, ob das gewabhlte teliden verfolgten Zweck sinnvoll

erreichen kann.

Erstens zeigt schon der exemplarisch genannteafalG Hamburg, dass die
Rechtsanwaltskosten gegentiber anderen Anspriceerildn nur einen Bruchteil der
Gesamtkosten einnehmen. Bei allein 3.300 Euro kzizesten bringt die Begrenzung der zu
erstattenden Rechtsanwaltsgebihren offensichtlichvenig Linderung fir den

Abgemahnten.

Zweitens fallt auf, dass sich die Deckelung nurdad Urheberrecht beschranken soll.
Entsprechend gelagerte Falle treten aber geradelerid/erletzung von Marken- oder

Namensrechten auf und werden von der Deckelungd ertdsst.

Drittens ist fraglich, ob durch die Reform nichh @rheblicher Anreiz fir den
Urheberrechtsinhaber geschaffen wird, ohne vorkekigmahnung ein gerichtliches
Verfahren anzustrengen. Der Kostendeckel soll rékmmur fir die auf3ergerichtliche
Abmahnung gelten und nicht auch fir das gerichaligierfahren. Die bisher fir den
Abmahnenden — Solvenz des Abgemahnten vorausgesetzErgebnis kostenfreie
berechtigte Abmahnung kann nach Einfiihrung der Blecky leicht rund 1.000 Euro kostén.
Zwar bleibt das Kostenrisiko bei Anwendung des P® deutlich dartber, doch wird durch

die Deckelung zumindest die Differenz der Kostekeis signifikant verringert und dadurch

"OLG Kéln, GRUR 2004, 499 = NJW-RR 2004, 629

8 vgl. etwa http://www.abmahnung-internet.de , fitgpvw.abmahnwelle.de , http://www.rettet-das-intrde |
http://www.mein-parteibuch.de/kapitel/abmahnung bttg://www.forenabmahnungen.de

91,3 Mittelgebiihr VV-RVG Nr. 2300 plus Auslagenpelsie VV-RVG Nr. 7002 minus 50 Euro bei 25.000
Euro Gegenstandswert 961,80 Euro; bei nicht vorsteuerabzugsberechtigrtieberrechtsinhabern zzgl. USt.



die gerichtliche Klage attraktiver gemacht. Daneisézu berlcksichtigen, dass private
Urheberrechtsverletzer im ,weniger erheblichen“de, also etwa jugendliche Betreiber
privater Websites, tendenziell eher dazu neigeidiauklage entweder gar nicht oder trotz
regelméafig mangelnder Postulationsfahigkeit (8 ZB®) selbst oder durch einen im

Urheberrecht wenig erfahrenen Rechtsanwalt zu eeag

Es ist nach Vorstehendem nur schwer nachvollzieht@mum die Bundesjustizministerin von
dem urspringlichen Gedanken, den Gegenstandswbdgranzen, abgerickt ist. Die
beabsichtigte Regelung wirkt letztlich auch scheshdilb wie ein Fremdkérper im Recht,
weil sie mit allgemeinen Schadensersatzgrundséaiodm zu vereinen ist, denn der Verletzte
bleibt auf einem Grol3teil des ihm tatsachlich immkaer Rechtsanwaltsgebihren
entstandenen Schadens sitzen; dem entgegen laf3disiFestiegung eines normativen
Streitwerts oder die Begrenzung des wirtschaftlicimeresses des Verletzten an der
Beseitigung einer geringfugigen Verletzung mit éestehenden Grundsatzen der
Wertermittlund® unproblematisch in Einklang bringen.
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